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現象学的心理学の素描
堀 淑　昭
1　序 論
　現象学は，現象はそれを受けとる者において成立する．こ，とを示す。堵喩
的にいえば，ラジオ受信機やTV受像器の働きによって，声や甲面がはじ
めて成り立つのと同じである。ところで，人間が問麺にしうる現象は，人
間において成り立つ。そこで，人間がどういう者であるかが，人間に室い
てどういう現集が購り立つかの一つの鍵となる。ハイデッ瑚7の「存在と
時間」の視点はそこにあったわけでt・存在を問うには，存在が現象する人
間を問わねばならず，人間が本来的であるか頽落しているかカs’C純蕉な現
象が成り立つかどうかの鍵である。ここで，「ひとさまざま」の主観主義
が成り立つように見えながら，本来的，頽落，純正などのことばは，ある
真正のもの，絶対のものが志向されていることを示す。「ひとさまざま」
でありながら，その平面を超えて狙われている真正，絶対が，本当に可能
かどうかを問う前に，それを狙うということの重要性が気づかれねばなら
ない。狙うということそれ自体が，人間のあり方の一可能性の実現なの
で，ζの狙うことなしに，志向することなしに，真正，絶対が現象するこ
とはないだろうからである。狙うことによって，真正，絶対は現出レうう
るのだから。
　そもそも「在る」ということを人間が「考える」とき，その例として考
えられるのが，椅子があるテーブルがある等の，物質の客体的存在である
ならば一一自然科学的思考にならされた現代ヨ”ロッパ的思考の多くがそ
うなのだが一「存在」は視る者とは無関係なもの，視る者はたんに受け
とるものにすぎず，しかも往々にしてその認識は「主馴によってゆがφ
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られる，汚染されるということになる。つまり既にもはや実在する事実
をそのまま受けとることのみが真実であり一それが客観性と呼ばれる
一，主観という人間の働きは歪みをなくすために可能なかぎりゼロに近
づけるべきものだ，ということになる。このように真実から疎外された人
間の「主観」は，どうせ真実から浮き上った勝手であり，思い思いの都合
にしてよいものだという，始めからケチのついた自由を得ることになる。
どうせ義のないものだから勝手にさせておけ，勝手にさせていただきま
す，という次第である。思想の自由は趣味の自由のように，もはやどうで
もよい勝手きままに下落し，他人に迷惑を及ぼさぬ限りいいではないか，
という意味において，自由に任される。民主主義は悪くするとここまで堕
落する。
　意味連関のレペル，行為のレベル，精神のレベルでは，「主観」はもっ
と根源的な役割をもっており，「主観」なしにはそれらはなり立たない。
見る人間なしに絵画の美しさは成立しない。美しさはあきらかに，見る人
の精神との共同作製物である。では，みる人の自由，人さまざまにすぎな
いのだろうか。前述の民主主義の人さまざまイデオロギーのまん延の故
に，そうだと思われてもいる。そこが「自由な人さまざま主義」の低俗さ
である。その他客観主義のもう一つの標語，「いつでも，誰でも，理性あ
る人間である限り」が考えを狂わす。数学や論理学やそれの通用する科学
の教科書が奉じているところの，誰でも理性ある人間である限り，真実を
真実と認めるはずである，1＋1は2である，というテーゼは，絵画の美
しさには通用しない。腹がひどくいたければ，その絵はもう美しくないか
もしれない。気分によってはひとはその絵の美しさに感動する事実は起ら
ない。美しさというのは，人がその美しさに感動しゆり動かされる可能態
にあるのでなければ現成しない。
　絵の美しさは，絵と人との関係において成立する，その人がその絵に感
動させられることが美しさである，という言い方が成り立つと同時に，そ
の絵そのものが美しいのだ，ともいえる。そしてこの最後の言い方が，人
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間の体験の事実，すなわち，絵のところにおいて美しさを見出す，という
のが，人間の実存一外在（existence－ex外にist在るenceこと）の本源
的な在り方である。
　何を本質ということばで呼ぶかはある程度自由でもある。しかし，それ
はいつも「こちら」のことではなく「むこう」のことだと心得ていねばな
るまい。道具や製作者はこちらの意図によって作り出したものだという性
質のために，その本質はこちらの側によって与えられたものである。道具
は，したがって，電車の本質は運ぶためのもの，万年筆は書くためのも
の，のように，その本質がこちらの意図によって決ってくるという性質を
もたざるを得ない。役割や地位などの制度，作られた集団一例えば委員
会，農協一等も道具と同じに，その本質は作った者が与えた任務によっ
て定められる。作ったものでなくできたもの，在るもの，の本質は，その
もの自体の側，向う側にあって，他者として参入せねばあきらかにはなら
ぬ。役割や委員会も，できてしまい，内容が具体的な人で占められると，
それはできたものになりあらかじめこちらで定めたものとは異ってくる。
こうなると，自分や人を中心にした道具のように，ためのものということ
ではすまなくなる。
　「…のため」の場合，そのものは目的のための手段であるから，目的が
達せられるか達せられないかが大事であって，その手段としてのものが，
人との十分なかかわりに入ってくることはない。
　ここで狙っているのは，「…のため」関係を超えての相手と私との関係，
交わりをあきらかにすることであり，この関係こそが人間の本来性である
ex－istence，超越を可能にし，同時に相手そのものの，人間との関係におけ
る姿を現わさしめるのである。
　このような考えは，ブーバー，M．の我と汝の思想にもあらわれている
が，心理学で研究している諸事実についての理論では多く見落されている
ので，その諸事実の意味は理論上くみつくされぬまま残っている。
　今までの心理学と，その理論の出発点を異にする現象学的心理学を作っ
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ていくのが，本論の試みである。
1［　現象学的心理学とは何か
　現存する心理学の二つの傾向，自然科学的実験心理学と精神分析学的心
理学に対して，第三の立場として現象学的心理学が可能である。今までも
現象学的心理学と名乗った著作はなくはないが，その多くは精神科医の手
になる精神病理学である。その他に，人間を現象学的に扱った書といえ
ば，メルロ・ポンティを代表とする哲学者によるものである。すなわち心
理学者の手による，心理学らしい現象学の出発点はいまだに形成されてい
ない。
　精神病理学の諸労作やフヅサール，ハイデッガ・・一，メルロ・ポンティ，
サルトル，らの哲学的現象学あるいは哲学的人間学を，現象学的心理学は
大いに参考とするだろうけれども，彼等の説をさまざまの心理現象に適用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）することで一その試みは賞讃さるべきだ一ことが終るはずはない。
注1）F．J．　J　Buytendijk：The　Phenomenological　Approach　to　the　Problem　of
　　Feeling　apd　Emotion，　Fee！ing　And　Emotion．　Reymert．　McGrawhill　1950
　　はその例である。
　現象学的心理学の努力は，人間をその生き暮している現実において研究
することに向けられる。実験心理学は，人間を実験室のなかでだけ研究す
る。実験室の中に入った被験者は，特殊な構え，生き方の一様相を採る。’
すなわち，日常生活と切り離れて，実験者に協力しよう，さまざまの関心
を振り落して実験される問題にだけ十分に応答しようという態度である。
つまり，実験心理学は，実験事態を採ることで，知るべき人間の在り方を
一定に決めてしまう。リアルな生き暮している広い人間の在り方をそのま
まとりあげることを放棄して，忠実な協力者という自已規定を採用した人
間を研究する。その協力は，被験者になるという契約の履行であって，始
めからこの世でナマに生きている一ウナムノの言葉で言えば，骨肉を備
えた人間の一リアリティを放棄している。そして，被験者という特殊な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12ユ
在り方，構えをしているひとについての結果だという自覚がないから，実
験室で得られた結果を普遍的な事実とみなしてしまう。一例をあげれば，
無意味綴を使った記憶の実験結果を，日常の意味と関心に満ちた生活の中
の記憶と異なるにも拘らず，そういう限定をつけずに，記億の一般法則と
考える。（後に述べるように，精神分析学では，記憶は要求や防衛によっ
て左右されるという点が前面に出てくる）。
　要するに，実験心理学は，原理的に，生き暮している人間のほんの一側
面，服従している人間の一面しかとらえられぬ。このようなことは，物体
では起らぬし，植物でも起らぬ。それらは，態度する，という可能性をも
たぬから，自然な環境の中でも実験室の中でも同じ性質を示しつづける。
実験心理学が自然科学的方法を採用したときに，人間は自然な物体，石や
酸素と同じに状況に応じそ態度することなぞはないlt，の澄という，奇妙な
　　　　　　　　　　　　　　　（注2）仮定を採用したことになるのである。
注2）大学の講義の中で，シュヴリルの振子という自己暗示の実験をすると，教師
　　の教示に反してわざと反対の自己暗示をかけようと試みるもの，無関心で本気
　　になってみようとしない学生がでてくる。
　態度という点からいえば，精神分析学の方が進歩している。それは治療
状況という特殊な状況を設定してはいるが，患者を治療せねばならぬとい
う現実性から当然起ってくる必要である。すなわち，自由連想法を患者に
命じても，患者は忠実にはそれに従わない。精神分析療法は，患者がそれ
に従わないことから患者を分析できる。その従わなさはどこから生れる
か，どのような種類のものか，その原因は何であるか，こそが精神分析の
主題であるところの抵抗の分析であり，それを通して自我とエスの解明が
できる。患者は治療者の治療に協力しない側面をもち，それこそ患者の個
性であるというのが，精神分析の出発点である。
　現象学の信条は，一切の仮定を排除して，事象そのものへ迫る，という
ことである。精神分析には仮定と既成理論が多すぎる。しかし，フロイト
には生きた人間を治療せねばならぬ現実に始めて取組んだ人だけのすごさ
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はある。正統フロイト派自体も，たとえばエリクソンのIdentityの理論に
みられるように，大きな変貌を遂げていて，フロイトの汎性欲説を今更問
題とすることもないようにも思えるが，フロイトが人間のエクスタシイ追
求性とその反合理・反社会性に着眼したのだすれば，現代の欲求理論なぞ
はうすめられたスープにすぎず，フロイトの迫真力をなまらせてしまって
いるだろう。当然のことながら，フロイトというひとと，フロイトの理論
とは切り離されない。フロイトの情熱一現象学の用語でいえばフロイト
の志向性一は何であったか？　それとの相対においてフPイトの理論は
理解さるべきである。さらに言えば，フロイトを学ぶ者の情熱・志向にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注3）いてそのフロイト理解がなり立つのが現実である。
注3）　このようにいうと，学問としての客観性が消え去って，主観主義におちこみ
　　はしないかという心配が起るかもしれない。ハイデッガーの弟子ガダマーが，
　　あらゆる認識，あらゆる理論には先入観があらざるを得ないと述べるとき，彼
　　は不安な事実をないものとして考えないアンリアルな態度から，勇気をもって
　　事実を引受けることを態度したのである。
　エクスタシーを求めながら，理性的諦念のうちに生きねばならぬもの，
という自らの生活理念を，神経症者全体の理論と治療法に普延したのが
“フロイトの”精神分析だった。
　フロイトの理論が，機械論的模型に従って組立てられており，彼の時代
文化に局限されていることは，もはや度々指摘され終っているところであ
る。現象学的心理学と精神分析とが鋭く対立する一つは，無意識という仮
説的存在を置かないか置くかにある。ことがらや意味の意識は，物体の存
在の認識と異って，より多く主体の構成（construction）であるので，意識
にあるか無意識にあるかというようには論じられない。たとえば，自分は
幸運だったと思い至る前は，その幸運さは無意識にあったのだなぞとは言
えない。無意識が意識化されないことが問題なのでなくて，誤った思い込
みや世界や自已についての歪んだ像をもっている，意識の変形の方が問題
であることは，臨床上の事実である。多くの症例で，他人からの評判に自
分の価値をかけていること，事実をよくみないで，偏った常織をそれにか
123
ぶせていること，等が異常の成立条件であることがある。現象学的心理学
としては，無意識というカテゴリーと別の概念を，現象の中からとりだし
ていく。そしてそれは，意識一無意識の心理学でいうエス，エゴ，超自
我，あるいは防衛，抵抗といった術語よりももっと身近かな，常識，思
想，価値，真剣さ，望み，生きる，暮す，というような，日常的な概念で
ある。なぜ日常的な概念を使うかといえば，日常語こそ人が長い間それで
暮してき，今もそれに即して生活を送っているので，生活をそのままにと
りあげるには原則的に日常語が適しているからである。
皿　基礎的原理
　（1）この世の中で暮している
　ひとはこの世の中で暮している（In　der　Welt　Sein．　M．　Heidegger）。
そこで，ひと一私一主体と，、世一社会一他者たち，との関係として心理学
　　　　　　（注1）を創ってみよう。
注・1）Heideggerは「存在」を主題とする存在論を考えるが，私は人間論を考える
　　ので，In　der　Welt　SeinのSeinをLebenと変える。この変更は用語の変化
　　にとどまらない。たとえば，Heideggerのいう「用視」は，彼においては「存
　　在のわかりの頽落」であるが，私においては，それでこそ生活がなり立ち生が
　　深まる機構である。
　　　また，ひと＝私；主体という並列ではひとを物体的に客観的に（ひとごとと
　　して）みる見方が排されている。世＝社会＝他者たちという並列では，自然界
　　や事物を掲げることが省略されている。他者や社会も，ひと；私＝主体をして
　　このようであらしめるに重要であるが，本論旨の主題が社会＝他老たちにある
　　ので，複雑になることをさけようとして省略した。
　ひと一私一主体と，世一社会一他者たちとの関係は一筋縄ではいかな
い。世こそ私にその成立基盤を与え，文化，生産物と生活様式のほとんど
全てを私に与え，私を教化し高めるものである。逆に社会も，私が単に社
会のあやつり人形であるならばその力を失い，私が私であり自発自主であ
ることは社会的必要である。そして，私における純粋な社会的なものと
か，社会に染まぬ純粋な私というようなものは事実あるはずもなく，いつ
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も両者の混合，統合として私はあるだろう。
　しかしながらやはり，具体の事実においては，その都度，私の主体性
と，与えられる社会性とは区別されるし，この観点がこれからのべる心理
　　　　　　　　　　（注2）学の基礎をなしている。
注2）その都度における社会的なものと私；主体的なものとの区別は，その区別の
　　おのおのおのを分析すると，そのおのがまたもや社会的なものと主体的なもの
　　によって構成されていることがわかる。歴史的なものと風土的なもの，文化的
　　なものと自然なものとの絡み合いもまた，同じようにその都度役立つようにえ
　　らんだ視点に現れる区別であろう。
　ここにのべる心理学は，一般心理学とその基礎を同じくするにしても，
異常心理学あるいは精神病理学であることを狙っている。異常ということ
ばは，常一普通と異なる，という字義であるが，普通の人は決して完全に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注3）健康ではないという意味で，日常性の病理をも含ませてここでは使う。
注3）異常ということばの英語abnormalは，　nor血からabしていること，規範
　　から外れていること，を意味する。規範ということばを，ここでは社会的規範
　　ととらず，人間的規範，すなわち人間としてあるべき，またありうる模範・理
　　念（イデー）としてとる。健康ということばは失調，不調，欠陥め反対語では
　　あるが，病気特に身体的な病気とのつながりが強すぎて，ここには必ずしも適
　　当ではない。
　　　ここで問題にするのは，規範・完全・理想あるいは真実であり，それからの
　　逸脱である。人間を栄光に満ちうる者，十全で深い意味を持つもの，として考
　　えている。
　②　了　　　解．
　ひとは世と世にあるものとをかくかくのことと思って，了解してわかっ
て生活している。その思い・了解は，何々と思い込んでいるにすぎず事実
とは違っていることがある。それにしても，その人の思い・了解に基づい
て生活している。その思い・了解は意識的概念的に明確であることもある
が，意識的概念的ではなく，ハイデッガーのいう先行的了解すなわち明確
に概念化される以前の体験・直観でもありうる。サルトルならばこれを非
反省的意識とよぶし，ロジャースならぽ経験（experience）とよぶ。ひと
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注三4）（注5）
の行為・思い・あり方は了解によっても決まる。
注4）上のように，了解ということばは，一つのKey－wordである。ひとは世や世
　　の中のものやことを，かくかくのもの（こと）として受けとり応じる。かくか
　　くのもの，というのは基本的に，そのひととの関係においてのそのものである
　　から，大きな事件ではある（対象的には）が，私として（主体的には）大して
　　関心を持たぬことであったり，小さなことかもしれぬが，私にとっては大変ビ
　　ックリし困ること，であつたりする。
注5）　意識一無意識という精神分析的概念を私は用いない。「雨が降ってぎた」と
　　思うことは，雨が降ってきたことの了解であるし，洗濯物をしまわねばという
　　「思いあわて」である。すなわち外界の事実の了解でもあるし，生活者として
　　その事実への「応じ」である。その雨が低気圧のもたらしたものであること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　を，季人炉知つているかと問わわれば，問われたZ．の瞬間にそのことは言識さ
　　れるであろうが，問われなければ，はっきりは意識されぬが先行的了解とし
　　て，そめことは既にわかっている。洗濯物が雨にぬれれば，さまざまの労力を
　　要する面倒なことになることを，・そのいちいちの労力を思わずしても全体とし
　　てその人はわかっている。これらの先行的わかりは，フロイトの言う前意識の
　　ように思い出せはするが今は意識にないというようなものではなく，今の意識
　　の中にゲシュタルト学派のいう“地（Grund）”として，今の意識を陰影づけ
　　形づけるものとして入つている。それが焦点に，“形（Figure）”に，概念化
　　に，もたらされていないだけなのである。それらの非概念的“地”が無数に含
　　まれているが故に，「雨がふり出した」ことの体験は，季節相応の恵みへの感
　　謝をも含んでいれば，面倒なとも思いながらも生活の喜びをも含んでいる。
　③　情　　　意
　前段でのべたように，思い・了解は，対象認識とともに，生活者として
の，つまり現実の人間の心の踊り・動き，いわゆる感情や意志をも含んで
いる。体験はあるときは対象について知り判断することを主としており，
他のときは主体と感情や意志（感動と意欲）を中心としているが，極端な
例においてさえも，両者すなわち対象についての知と自已の情意を共に含
んでいる。いわゆる客観的知は，生活者としての情意を極度にうすくした
態度での働きであり，．生活（生きていくこと）の生き生きした現実性を喪
　　　　（注6）（注7）
失している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
注6）英独語には，主観性と主体性とのコトバゐ区別はなく，共にSubjectivityで
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　　ある。日本語には区別があるのがありがたい。主観性と客観性ということば
　　は，往々にして，個人的な思い込み（誤り）と正しい判断のことだと思われやす
　　い。主体性と対立するのは，客体性ではなくて主体性喪失，あるいは自分以外
　　の何かに自分自身が占領支配されていることであり，その自覚さえも有しない
　　ことである。
注7）前に戻って，意識一無意識についてもう一度のべる。前に出した「雨が降っ
　　てきた」の例では，雨が降ってきたと思うのは意識ではあろう。しかしサルト
　　ルが誤って主張したように，人間＝意識という等式はなり立たない。人間は人
　　間らしく生きるものである。意識をなり立たせるものとして状況があるが，人
　　間は状況を判断するだけでなく，人間らしく生ぎる，その人間らしく生きると
　　いう働きのひとつが判断であり，より一般的にいえば意識することである。意
　　識はいわばメーターであるにすぎず，重要なのはメーターでその一面を計測さ
　　れている機械そのもの，生産そのものの全体である。感情についていえば，感
　　情は感情についての意識でもなければ，感情にいうどられた状況判断や対象認
　　識でもない。ここを思い違えたところに，サルトルの「情緒論素描」の誤りがあ
　　る。感情は何よりも生きる運動である。怒りでいえば，邪魔な敵を破砕するこ
　　と，力をもって襲いかかることが生起し，遂行される，そう生きることの断面が
　　怒りである。それは単に主観的な感じなのではなく，それを含むことがあるにし
　　ても思いまちがいや主観的魔術なのではなく，生きることの一部なのである。
　　　意識を人間の主な心の働きと考えるから，無意識という概念を導入せねばな
　　らなくなる。心は生き生活する働きであるから，その全体の一部は意識として
　　あらわれる。人間以下の動物は，意識することますます狭く貧弱だとしても，
　　彼等は彼等流に生き生活している。意識はいわば情報である。一つの会社もし
　　それくは家庭もしくは個人で，情報の出入しかないなぞというのはあるまい。そ
　　れには，生産・仕事，働ぎがある。それらは始めから無意識でもありうるが，・普
　　通は，特に人間では，意識を伴っている，というだけのことである。意識の起
　　りの継起あるいは因果は，始めから意識だけで決まらない。連想心理学のよう
　　なカリカチュアは人間に当てはまらぬ。私がなぜ今風の音にぎき入ったか，な
　　ぜそれがセミの声でなかったかを精確厳密に知ることは，意識の中だけで説明
　　できぬ。私の立論の例を探し出そうとして，外の気配に注意を向けたことが，
　　そして風の音がしていたことが，風の音にきき入ったことの大まかな説明とし
　　て事態を明らかにはするが，なぜそれが風の音であって，子供の声でもセミの
　　声でもなく，曇り空の明るさでもややむし暑い気候でもなかったか，誰にもそ
　　れは答えられようはずがない。思いは，意識は忽念として起る，与えられるも
　　のである。フッサールのいう志向性も，なぜそのものへの志向性が起るかは答
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えられぬ。現象学が，意識にもその起る原因，因果について判断を停止する
（エポケー）のは当然である。
　精神分析学の無意識についていえば，フロイトが意識的な継起以外の何か，
意識の起りを規定する意識でないものを仮定したのは正しい。すなわち，意識
はその起りにおいて連続していないし，自らが次の意識を造り出していく方が
例外なのだから。だからと言って，その無意識を意識と似た性質をもちながら
意識されないものと考える必然性はない。なるほど過去の経験特に幼児期の経
験が，現在の経験のしかたを形成してぎたということは本当であろう。文化や
国民性といったものも，同じように経験を形成するのである。しかしそれが，
恰もフィルムが倉庫にしまわれているように無意識の中にしまい込まれている
という比喩は，あまり出来のよくない比喩に過ぎない。
（4）知覚の構造
　知覚が物理的装置による感受と異なることはよく知られている。視知覚
とカメラ，聴覚とマイクロフォン，味覚とリトマス試験紙は刺激によって
何らかの変化が起るという点では似ている点もあるが，質的に異っている。
心理学は刺激と感覚の強さの比の測定から始まり，錯視の研究へと進ん
だ。恒常現象になると，見えが人間（広くいえば動物）の生活と結びつい
ていることが感じられ出す。この点で画期的だったのはゲシュタルト心理
学の知覚研究であり，“図Figur”と“地Grund”の区別は，人間が見てい
るありさまをそのままに反省的にとらえることができた第一歩であった。
この歩みはK．Lewinの“生活空間”と“地理的空間”の把握まで進んで，
現象学になってきた。しかしケーラーやコフカらのゲシュタルト心理学者
は，知覚のこのような現象性を，生理学的事実に還元しようとして，現象
学からふたたび遠ざかって行った。
　知覚についての他の面の理解は，ベルグソンやゴールトシュタインの失
語症，先行症の研究によって開かれた。ゴールトシュタインの“分類する行
動”（Kategoriales　Verhalten従来範ちゅう的態度と訳されている）とい
う概念は，知覚が正常な場合には色，植物，家具というようにいつも分類
し統合して行われていることを示している。
　既視体験（d6ja　rue）を論じる際ベルグソンは，現在の知覚には記憶が
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いつも繰りこまれているという説を述べた。たとえば灰皿を今見ていると
して，過去の灰皿経験がそこに繰りこまれているだけでなく，一瞬前の灰
皿知覚がもはや記憶としぞ再生し，今の知覚を支えている。このように知
覚は過去の記憶を含み，現在において持続している，という。
　分類する行動にせよ，知覚が過去をも含み持続しているということにせ
よ，事実をまともに採りあげ考えてみれば，まことに当然である。このよ
うに，視知覚をカメラのように，その記憶を脳に貯えられたフィルムのよ
うに考えるということは，ひとが人間心理を考える際にどんなに観念的に
事実を無視して簡単なモデルを作っt（分づたつもりになっているがを示す
例である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　』
　知覚はこの世で生き暮していく働きの一部である，という前提を堅持す
るならば，それが生き暮すことにどのような役割を演じでいるかの考察か
ら，逆に知覚の性質が分ってくる。　　　…
　人間の生活において，知覚する対象は，ただ対象として向うにあるだけ
でなく，主体側において生き暮すことでの意味をも・っている。それは役に
立つもの立たぬもの，よろこばしく感動を与えるもの，どうでもよいと見
過されるもの，いやらしいもの，丁度欲しがっていたもの，予期しなかっ
た新発見等等である。これらの知覚の成立を分析すれば，一方に外界（身
体を含めて）の事実が，他方に内的な要求必要から道徳・思想に至るその
人の生きること・生き方があることになる。分析すればこのように二つの
領域に分れるけれども，知覚においてその二つは融合し統合された一つの
ものになっている。このように，知覚は内外界の統合によって成立する
が，それにしても知覚された内容はあくまで外にあるものとして知覚され
る。自分のゆううつさが風景のさくばくさを作り出しているにせよ，知覚
されるのはさくばくとした風景である。自らの空腹がうまそうな料理を作
り出しているにせよ∫その料理がうまそうなのである。風景がさくばくと
していたからゆううつになったとか，うまそうな料理だったので食欲を感
じたといういい方は体験現象としては正しく，その成立を問題にするなら
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ば内的な思想や状態や欲求の方がその知覚の情感を成り立たしめているこ
とになる。意識は結果だけを意識し，その成立由来を意識するのではな
い。
　妄覚・幻覚は，もちろん内的な思想や状態や欲求から生ずるのではある
が，外界の実在が手懸りを提供している。その手懸りがわずかに変形され
ているに過ぎないならば，見誤りと呼ぶべき現象にすぎず，外界の実在と
大きく離れているとき，いいかえれば内的なものが殆んどそれを作りあげ
ているならば妄覚とよばれる。今提示している知覚の成立すなわち内外界
の統合という点からすれば，見誤りと妄覚は程度の差にすぎない。実際は
意味づけの異常である幻覚・妄覚が内因性精神病の場合に生ずるのであっ
て，これは妄想と近い。意味解釈による妄覚や妄想と異なる真性の幻覚す
なわち外的手懸りが全くなしにもっぽら内的に生ずる知覚は，主に器質性
の精神障害に起り，これは今の問題から外れている。
　知覚が外内界の統合によって成立するということは，“図”や“地”の
成立，注意による対象選択まで含めると例外なくあてはまるのであるが，
それにしても，注意によって選ぼれ図とな’Dた外界の事実は，意味づけを
停止して物質的対象そのものだけを知覚しようとすると，いわゆる客観的
知覚に近づけることができる。これはひとが世界の中で生き暮していると
いう生きた文脈をとりはずして，特殊な客観的という態度に相応してあら
われる知覚である。妙なる笛の音ではなくして何ヘルツ何デシベルの音と
して聞く態度である。精神障害者の気がかりに関係する知覚は，あまりに
も特定な意味解釈が強すぎて，上記のような客観化が不可能になる。
　客観化が可能だということは，生きる現実の文脈から切り離すことがで
きるということ，いってみれば人間性の自已疎外が可能だということであ
る。このことは人間に至って始めて可能であり，科学がこの客観化に立っ
ているかぎり，科学の繁栄は人間性の死を意味することになる。反対に，
内からする意味づけの過剰も，妄想的な，事実と離れた生き方を生みだし，
これも人間の事実上の死を産みだす。内的充実がなければ全ては無意味に
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なり生きる価値はなくなる。外的事実を無視すれば生の地盤iが失なわれ事
は成就せず結局失望に終る。事実の中に深く入りこみながら，己れの生に
よって意味充実をしていくことにしか人間の生の成就はないであろう。科
学と工学を使いこなし，神話や芸術さらに生活そのものをみつめながら味
わい深いものへと創りあげていくことが，現代では必要だろう。知覚の洗
練がその手がかりかもしれない。
　（5）動物の進化と意識の働き
　下等動物では，一定の刺激は必然的に一定の行動をひきおこす。人間の
下等機構である反射（反射的に起る感情を含む）もほぼそれに近い。しか
し人間の高等機構は一つの刺激への反射ではなくて，事態全体（空間的・
時間的・意味的に）を包含し見渡そうとする。また一定の行動が必らず起
るのでなくて，えらびがあり，従って迷いも不決断も起りうる。下等動物
の方が種として生存に適するか，高等動物の方が適応的かといえば，今で
も下等動物と高等動物が並存し，どちらが後まで生き残るという見込も立
たぬ現状からして，どちらともいえぬ。ただ進化の方向は，より複雑なよ
り意味に満ちた生へと向っている。下等動物から人への進化の，その生活
に関係する世界とそれへの対応のしかたが，より自律的綜合的になってく
るどこかの段階で次第に心と呼ばれるものが形成されたのであろう。アミ
ーバがエサを追いかけ廻すしかたに，すでに感覚とか欲求，目的性といった
概念をあてはめてよさそうな事実が見られる。動物は外界の事実を認めそ
れに対して何かの行動で働きかけるという生き方をする。認めることと行
動することの複雑化した形が心であるとしても，どの段階を心と呼ぶか，
特にどの段階から意識が生じたかの事実は知るよしもないし，それは心を
どのような性質と思うかによるだろう。ミミズに意識があるかどうか，ヘ
ビではどうか。一つの基準は刺激から反応行動が起るまでの潜伏時間によ
って判定できるかもしれないし，学習の成立と意識とが関係するかもしれ
ない。現在の直接の刺激で反応がきまらない時に心があると考えてよかろ
うが，その時は条件反射をも単に生理的物理的な必然ではないと考えなお
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さねばなるまい。
　意識があると行動がどう変るかという逆の面から考えてみることができ
る。動物は運動するかぎり，時間と空間を使って暮している。えものをお
いかけとらえる，敵から逃げる，ことがあるかぎり，間にあうということ
がある。ひとは昼と夜，作物の生育と収獲という時間の中で暮していたわ
けだが，時計の発明によって時間のありようが変ってくる。時計によって
時間をこまかく，しかも各人共通のものとして意識的計画的に暮すように
なる。時間の時計による意識化は生活を変える。意識は全状況の中から選
択的に重要な部分を抜き出し，他の（過去の）経験と照し合わせ，意図的
に行動できるようになる機能を果す。上述の各分肢がなり立たなければ意
識の存在理由はない。必然しかなく選択の自由がなければ意識はない。意
図の実現が全て不可能ならば意識はない。行動の可能性がなければ意識は
ない。これが原則であろう。
　ナマコはゆっくりしか移動できぬ動物だから遠くは見えぬ。トンビは急
降下してエサをとらえられるから遠目が効く。全く動けぬ動物がいるとし
たら一切の知覚はない。これはユクスキュールが発見した事実である。
　人間はその点で独特の動物である。ひとは現にないことあり得ぬことを
思うことができる。それが仮定法の存在理由である（もし私が鳥だったら
あなたの所へ飛んでいくのに）。他の動物も探すということをする。すな
わち今ない対象に対して行動する。しかし彼らはあるかもしれない可能性
で行動している。人間はないとわかっている事実を考える。
　動物の行動，もっと広くいえば生活のしかたと意識とは対応している。
動物の進化は生活のしかたの質的発展を意味し，それは意識の質的発展と
対応している。物質の中でわずかの自律性を獲得した生命は，動物の方向
へと能動性を増し，本能的固定的行動から記1意を中心とした学習という可
塑性を獲得し，次に対象の全体像の構造変化によって見透しという低次の
知性を獲得し，ひとに至って像をコトバによって保存しそれを自在に構造
変化させる高次の知性を得た。さきにのべたように，自律的に運動すると
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いうことは状況を認知し過去の経験を利用しながら将来を予測することを
含む。そうでなければその運動は生活することに全く役立たない。だか
ら，動物が生れた時に意識の萌芽はできたとしか考えられぬ。しかし動物
は外界の刺激の一部だけをとり出し，それに対応する内的な既成の反応様
式を発動するという固定的な本能行動の迂路を通って，やがて内外の状況
に一義的に支配されることが弱まり，現在の外の状況に過去と未来とを重
ね合わせることができるようになった。この重ね合わせができることは必
然的に事物そのものでなく，事実に過去と未来をこね合わせたあるもの，
すなわち像としてしかそれは可能でないから，事物そのものをも現しなが
らもそれとは別の像すなわち意識をもつようになった。これが学習のレベ
ルである。このような像一知覚一意識がさらに外なる状況から離れられる
ようになると，その構造変化が可能になり知性の時代が始まる。最後に内
的状況（生きる必要一欲求，need）がそのまま単純直接に力を振るうの％・
なく，これも像となると動物は自分の必要＝必然から自由になる。ひとは
こめようにして生れた外界と内界からの自由を駆使して，空想と抽象とい
う非現実（それらは外界の知覚という意識と自分自身について了解という
意識から生れたのだが）を利用して生活するようになる。
　（6）一次的意識と高次の意識
　』前節に進化論的にのべたことを，こんどは意識の働き方のレベルという
点からのべてみる。
　身体内部の臓器の働きは，自律的自動的に行われる。それは体内の状態
はほぼ一定していて，一定の変化に対して一定の反応が起ればそれで自己
維持と成長ができるからである。体の自己維持では処理しきれぬときは痛
みなどの意識を起して，’外からの手当てを要求する。’外界の状況は体内ほ
ど一定していず，一定の行動をくりかえすだけでは自己維持できない。’そ
εで外界を認識して別々のしかたで対応する必要があるし，それができる
個体が生活を続けることができる。外界が一定しそれへの行動も一定しで
いればくり返しの自動運動でことは足り意識の必要はないし意識はなくな
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る。たとえぽ平坦な土地を歩くこと，普通の紙に習い億えた字を書くこと
等は，ほとんど意識なしに行える。この時は，注意し確め選択し考え決断
するというような高次の意識はほとんど働かない。歩くこと書くことに沖
よ，完全に自動的にはいかず，多少とも新しい事態に新しいしかたで反応
せねばならないから，その分だけ注意がはらわれ選択と決断が行われる。
意識の強さの度合は，外界の状況に応じて行動することのむつかしさに対
応している。他面からいえば，外界の状況にどれだけ包括的にちゃんど対
応しようとするかの意欲にも対応している。
　意識の強さは，質の差を伴っている。一番単純で不活動な意識をまず考
えてみよう。外界には意味ある何事も起らず，内的にも何の欲求何の変動
もない時，意識は無に近く休らっている。何を想うでもなく～何に注意す
るわけでもなく，といって眠り込んでいるのでもない。平等にただよって
いる意識は，内と外との区別もなく，．自然な事実そのものの全体に休らっ
ている。外的な事態に何かの事件が起るが，内的な状態から要求」（need
必要）が起ると，行動の必要が起り，平穏無風ではなくなる。外界と自己
との間に対立が起り，外界の認識とそれへの働きかけが起る。外界の状況
は行動の可能性に応じて，行動がたやすく有効なルートとそうでないとこ
ろに地図化される。対象は注意されて“図”となり浮きたち観察され，こ
れこれのものとしての像ができる。この意識のレベルでは，ゲシュタルト
心理学でいう図と地の分化，相ぽう的知覚，知覚の再体制化による見透し
が起る。これらは全て直観的であり，記憶の働きも現在の意識を変容させ
るものとして働いているだけで，過去の事実を過去の事実として想起する
ことはない。
　最初にのべた，安らぎ無事の意識を一次的意識とすると，単調な行動の
際の意識がそれに近い移行形態として考えられ，外的な事件内的な要求の
解決行動として今のべた行動の際の意識，ゲシュタルト的直観意識を；次
的意識と考える。考えること，意思すること，想起すること｛等彦）働き
は，三次的意識として区別できる。三次的意識の発動は？二次的意識にょ
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る行動では片がつかない場合に起るとも考えられるが，必らずしもそうで
はなく，三次的意識が形成されると，二次的意識の方がかえってうまく行
く場合も三次的意識が発動する傾向ができる。
注8）　動物の脳の進化でも同じことがあって大脳が発達すると，間脳等のより低
　　次な脳が自動的にうまく果していた機能までも大脳が引きうけるようになる。
　三次的意識の特微は，現在の与えられた内外の事実から離れた意識だと
いう点にある。従って，知覚でなく記憶表象，事実でなく抽象概念，直観
の見とりでなく思考と想像というように，現地をあらわし代表するとして
も土の一片もついていぬ地図という全くの別物が意識の内容になる。これ
ら代替物の操作で行動が決められる。これらの表象，概念思考，想像な
どの地図がどれだけ現地と一致符号するかは保証されていない。このあぶ
なっかしさという不利益を超える利益は，関係づけの可能性がうまれるこ
とである。莫大で多数な事実の集績のなかから，因と果の連鎖をみつけ出
すこと，同じ種類のものを集めて分類すること，さらに仮定を立てて結果
を予測すること等がこのレベルで始めてうまれてくる。
　事実と離れた表象がうまれたことの派生として，吟味する働きが起る。
表象が事実から離れているならば，また事実とぶつかったときに違ってし
まっていることが起るから，表象の方を訂正せざるを得ない。あるいはふ
たりの人の表象が違っていて議論が起ることもある。このようにして，事
実と表象を吟味する，照し合わせる働きがおこる。この吟味の働きが正確
さを求める行為や測定すること，論理（正しく思考するための規則）の創
出へと広がってくる。一貫した事物認識や世界像がうまれる。重要なの
は，吟味が自分へと向ったときに，自分についての一貫した系統だった認
識がうまれてくることである。もちろん，他人をある性質傾向をもった人
として概念化することもこのことを関連している。
　（7）感　　　情
　今まで外的対象への認知的行動的な面を中心に考察してきたが，普通感
情とよばれる意識についてのべる。感情ということばで指している意識の
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実態はまだあきらかにされていない，正しい関連の中に置かれていない。
英語でe－motionといえば運動を起すもの，起動力であるし，　feelingとい
えば感ずること，であろう。日本語の感は感ずること，情はなさけであ
り，情において忍びないといういい方で分るように，知と対極的な質の心
の拡がり対象とのかかわりであろう。情は生きるものとしての共感，あわ
れみであって，情をかける，情を交わす等の用例にみるように間人間的で
ある，あるいは間生命的ないとおしむ心，愛である。知的な理解が自分を
対象から離してこちらの像を作って向うにあてはめていく理解であるのに
対して，情（なさけ）は向うの心にこちらがほだされ一体になっていくこ
とである。他人のことであるのに自分のこととしてゆり動かされるという
直接の関係は，前節で二次的意識としてのべたこととつながっている。場
合によっては思いすごしでしかなく過剰の思い入れであって相手にとって
かえって押しつけになってしまうような情だとしても，本人としてはまぎ
れもなく相手にゆり動かされた共感である。
　すべての感情において，本人がゆれ動いていることは共通する。怒りで
あれ，うらみであれ，喜びや悲しみと同じに全体的に動かされ方向づけら
れている。それが相手を打ちほろぽそうとする怒りでも，自分が消えてな
くなってしまいたい悲しみでも，知的に距離をとっておちついているよう
なことはない。合理的知性をよしとして，それで生きようとするひとびと
にとっては，感情は心の乱れでしかなく，障害と思われるかもしれない。
しかし全体として感情は世界との生きたつながりであり，行動の根本的な
源泉である。感情喪失の障害である離人症はこのあざやかな例である。強
い感情が，意識の次元を下げてしまい，三次的意識である知性や計画的行
動を消失させて，行動の有効さを失わせることも事実ではあるが。
　感情はその人にとっての価値を示している。喜びと悲しみは，その人に
とっての価値あるよいことが起ったこと，悲しみは悪いことが起ったこ
と，そのこと自体である。よいことがあったから喜んでいる，という表現
の「から」は因果律の誤った適用であって，よいことが起ったこと自体が
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喜びである。
　ただしその人にとってよいことが，本当にその人によいかどうかは定ま
らない。感情が基本的に生命の豊かさとむすびついているにしても，その
人がもっている考え，思想欲求にとってよいことが起るのが喜びであるか
ら，考えや思想や欲求の歪みがあるとしたら，喜びはその歪みの実現とい
うことになる。
　感情が基本的に生命の豊かさに結びついているというのは，自己の生命
の救いや拡張や意味深さの実現，あるいは自己を含む集団のそれ，さらに
超越的な美しさや正義や愛や真実の顕現が喜びであるということである。
フロイト流の緊張解消が快であるというような説は，次元の低い一部を，
代表としてとりあげる誤ちを犯している。
　事物や他人が客観的にただあるものであるとすれば，感情は自らの生き
る価値によって，対象に価値附加をする，それによって世界を活きたもの
に活性化する。あるいはそれ自体としては何の意味もない事物や人を，死
の絶望の灰色に染めあげる。このようにして，世に生きるものである人間
が，人間らしさに世を創っている。
】V　現象学的臨床心理学
　臨床心理学特に心理療法の源泉はフロイトの精神分析にある。ボス，M．
のいうように，フロイトの実践とフロイトの理論にはギャップがある。今
までのべてぎた理論から心理療法をみるとどうなるか，また心理療法の実
践はどう変るか，の基本的問題を論ずる。
　フロイトの理論の中IQ・は，防衛のための無意識への抑圧（おきかえその
他のメカニズムも含む）にある。フロイトが意識とよんだのは，私のいう
三次的意識である。彼のいう意識の特性は，概念，表象，思考，および記
憶表象である。これらだけを意識とよべば，心の働きはもっと広いから，
当然意識以外の働き，すなわち無意識を考える必要が起る。しかしこうや
って仮定された無意識特に抑圧されて無意識になったものの特性は，相
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変らず概念，表象，思考および記憶表象であるほかはない。精神（Psyche）
を概念と表象と考える考え方は，ロヅク・ヒュームのイギリス経験論を受
けついでの当時の学問的常識によった。（このことはドイツ観念論にも受
けつがれていた。）最近では，進化論を具体化しながら拾頭した動物行動
学や文化人類学が，人間の心を動物とのつながりで理解させてくれるよう
になった。もっと重要なのは，事象そのものへを標語とする現象学が，観
念的な仮定や思い込みを排してあらわれる通りの心そのものを見定めよう
としてきたことである。このようにして，フPtイトの発見した事実を受け
つぎながら，フロイトの理論と異質な，もっと事実に忠実な，人間性をそ
のままに認め生かす臨床心理学が可能になる。
　（8）防　　衛
　フロイトの仮定では，ひとは全ての経験を意識的に認識し理解し記億し
ている，従ってもし意識していないとすればそれは特別な事情，防衛によ
って意識から追放したからである。このような仮定は論理的に可能であっ
ても事実としては受け入れがたい。三次的意識として明瞭に概念化され想
起されるのは，全経験のほんの一部である。“図”に対する“地nは始め
から明瞭な対象性をもっていない。記憶は過去の記憶表象としてでなく，
現在を意味づけるものとしていつも働いている。外（内）界とのつながり
は知的な認識と操作以前の生きた直接な関係のうちに保たれている。これ
らのことは前章に既にのべた通りである。
　とすると，抑圧についてはどうであろうか。第一に，逆に明瞭な概念表
象化である三次的意識は始めから心の一部であるから，その意識にとりあ
げられなかったという可能性と，異常性は抑圧によるよりも，意識しす
ぎ，こだわりすぎと思える現象との二面がある。フロイトは転換ヒステリ
ーから出発したが故に転換ヒステリーの特徴である目的意味の意識からの
脱落を見つけ出レ他の神経症へも普延していった。恐らく転換ヒステリ
ーでは意識にとりあげられていないことが，不安・恐迫神経症ではとりあ
げすぎこだわりすぎることが問題である。とりあげすぎるということはよ
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り低次の意識の自然性にまかすべきところを，意図的人工的な工夫で処理
しようとする態度による。これはフランクル，Vが精神的無意識に任せぬ
といい，森田正馬があるがままにまかせぬ悪知を問題にするのと同一であ
る。さらに，どうして低次の自然な働きにまかせないかというと，自己の
確立の不十分なままに社会状況にさらされたときに，社会的な常識的基準
や他人の評価に合せて生きようとする，すなわち価値基準が自己と自己の
事実を離れて造られているから，そこに劣等感や異和感が起らざるを得
ず，それをなおそうとして悪智におち入るのである。
　精神分析療法の原則は，無意識の意識化にある。（EsあるところにEgo
あらしめよ。）すなわち明瞭な概念で過去の外傷体験，症状の原因を説明
し納得させるところにある。もちろんただの説明ではなく，患者が自らの
抵抗や転移の事実を通して過去を“感情を伴って体験”しなければ治ゆは
起らないとされている。フロイトのいう洞察は，過去の事実の想起にすぎ
ない。ゲシュタルトのいう洞察は，現在の知覚の再体制化である。二次的
意識にせよ三次的意識にせよ，単に事実だけを意識することにその任務が
あるのではない。意味をもって，自分の生き暮していく道が見えてくるの
である。その前段階として今までの誤った意識体制（考え方）が自覚され
る必要もあろう。生き暮して行く道は，一方で世界との直接的な結びつき
に立ちながら，高度には思想，超越的なものとのつながりによって完成す
る。治療そのものは，この線にそって自然性を回復し自己への信頼を創り
ながら，新たな生き方を高度に形成していくことになる。
あとがき
　この稿は現象学的心理学の輪郭を素描し方向を示すものであって，こま
かい説明，具体的な事実への適用では不十分である。特に高次の意識と低
次の意識との交流，相互規定性について，さらに全ての次元の意識によっ
てつくられながらそれを超えるところの“主体性”の問題を十分論じられ
なかった。また心理療法の実践がこの理論からしてどうなってくるかとい
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う緊急の問題も十分展開されていない。
　書き終えてみると，私の思想がどんなに先人の思想に負うているかがよ
く分る。ハイデッガーとベルグソンに基本的発想を借り，森田療法にその
実践の方向を示唆されていることは明瞭である。
　今後の神経症者との心理療法の実践の中で，さらに事実にあった有効な
理論体系に仕上げていくことを期している。
